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WPROWADZENIE  

MajŃc na uwadze wyjŃtkowo duŨe znaczenie rolnictwa w gospodarce kraju, niezbňdne jest 

dŃŨenie do zabezpieczenia odpowiednich zasob·w wodnych dla potrzeb rozwoju tej gağňzi ak-

tywnoŜci gospodarczej, a przy tym zapewnienia wysokiego stopnia ochrony w·d przed nieko-

rzystnymi oddziağywaniami. Wyzwanie to jest szczeg·lnie istotne w dobie postňpujŃcych 

zmian klimatu, co determinuje koniecznoŜĺ dbağoŜci o dobrŃ jakoŜĺ relacji na linii woda ï rol-

nictwo. 

Przedmiotem niniejszego Planu jest analiza zasadniczych uwarunkowaŒ Ŝrodowiskowych ma-

jŃcych znaczenia dla gospodarki rolnej w powiatach: buskim, jňdrzejowskim, kazimierskim, kie-

leckim i piŒczowskim. Zakres dokumentu obejmuje r·wnieŨ okreŜlenie adekwatnego do tych uwa-

runkowaŒ planu ukierunkowanego na doskonalenie gospodarowania wodŃ w rolnictwie. IntencjŃ 

dokumentu nie jest zastŃpienie lub uzupeğnienie dokument·w planistycznych w dziedzinie gospo-

darki wodnej, kt·re majŃ jasno zdefiniowany zakres i charakter ï sŃ one wskazane w art. 315 

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ï Prawo wodne. Dokument nie koliduje r·wnieŨ ustaleniami gmin-

nych i powiatowych program·w ochrony Ŝrodowiska realizowanych w trybie art. 17 ustawy z dnia 

27 kwietnia 2001 r. ï Prawo ochrony Ŝrodowiska. 

Niniejszy Plan nie powstaje w ramach realizacji dyspozycji prawnej i nie ma charakteru 

aktu prawa miejscowego. Opracowanie powstağo w ramach operacji pod nazwŃ ĂUpowszech-

nianie wiedzy z zakresu racjonalnej gospodarki wodnej na obszarach wiejskich w ramach two-

rzenia Lokalnych Partnerstw ds. Wody (LPW) w wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskimò. Operacja ta 

realizowana jest przez świňtokrzyski OŜrodek Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach i jest 

wsp·ğfinansowana ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Schematu II Pomocy Technicznej 

ĂKrajowa Sieĺ Obszar·w Wiejskichò Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014ï

2020. 

ťr·dğem danych o uwarunkowaniach hydrologicznych i hydrogeologicznych byğy mate-

riağy opracowane dla potrzeb kluczowych dokument·w planistycznych w gospodarce wodnej: 

plan·w gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, plan·w zarzŃdzania ryzykiem powo-

dziowym i planu przeciwdziağania skutkom suszy. Dla potrzeb niniejszej pracy wykorzystano 

(przy uŨyciu technik GIS) dane geoprzestrzenne opracowane w ramach prac poprzedzajŃcych 

przygotowanie kluczowych dokument·w strategicznych w dziedzinie gospodarki wodnej (plan 

przeciwdziağania skutkom suszy, plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisğy, 

plan zarzŃdzania ryzykiem powodziowym na obszarze dorzecza Wisğy). Uwzglňdniono r·w-

nieŨ najbardziej aktualne dane Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego oraz Europejskiej Agencji 

środowiska. Niniejszy dokument powstağ w stanie prawnym aktualnym na dzieŒ 6 grudnia 

2022 r. 
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I. WSTŇP 

I.1. Lokalizacja 

Analizowane powiaty (buski, jňdrzejowski, kazimierski, kielecki, piŒczowski) sŃ poğoŨone 

w centralnej (kielecki) i poğudniowej czňŜci wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego. Dane o wielkoŜci 

powiat·w oraz o gminach przynaleŨnych do powiat·w zawarto w tabeli nr 1. 

 

Tab. 1. WielkoŜĺ powiat·w i gminy zlokalizowane w granicach powiat·w 

 

Lp. Powiat 
Powierzchnia 

[ha] 
Gminy poğoŨone w granicach powiatu 

1. buski 96 800 
Busko-Zdrój, Nowy Korczyn, Pacanów, Stopnica, 

WiŜlica, Gnojno, Solec-Zdr·j, Tuczňpy 

2. jňdrzejowski 125 696 
Jňdrzej·w, Mağogoszcz, Sňdzisz·w, Imielno, 

Wodzisğaw, Sobk·w, Sğupia, Nagğowice, Oksa 

3. kazimierski 42 218 
Kazimierza Wielka, Opatowiec, Skalbmierz, 

Bejsce, Czarnocin 

4. kielecki 224 607 

Bodzentyn, Chňciny, Chmielnik, Daleszyce, 

Ğag·w, Morawica, Nowa Sğupia, Pierzchnica, 

Bieliny, G·rno, Ğopuszno, Masğ·w, Miedziana 

Góra, Mniów, Nowiny, Piekoszów, Raków, 

Strawczyn, ZagnaŒsk 

5. piŒczowski 61 285 Dziağoszyce, PiŒcz·w, Kije, Michağ·w, Zğota 

 

Liczbň gmin w podziale na miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie przedstawiono w tabeli nr 2. 

Lokalizacjň gmin w analizowanych powiatach przedstawiono na ryc. 1. 

 

Tab. 2. Liczba gmin w kaŨdym powiecie (aktualizacja grudzieŒ 2025 r.) 

Lp. Powiat 

Liczba gmin 

wiejskich miejskich 
miejsko-

wiejskich 
og·ğem 

1. buski 3 0 5 8 

2. jňdrzejowski 4 0 5 9 

3. kazimierski 2 0 3 5 

4. kielecki 9 0 10 19 

5. piŒczowski 3 0 2 5 
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OmawiajŃc uwarunkowania lokalizacyjne i administracyjne, istotne jest uwzglňdnienie 

aspekt·w instytucjonalnych. Warto podkreŜliĺ, Ũe kluczowe znaczenie w zarzŃdzaniu zasobami 

wodnymi ma PaŒstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: PGW WP), w kt·rego 

struktury wchodzŃ, liczŃc od szczebla najwyŨszego: Krajowy ZarzŃd Gospodarki Wodnej, Re-

gionalne ZarzŃdy Gospodarki Wodnej, ZarzŃdy Zlewni oraz Nadzory Wodne. W PGW WP na 

wszystkich szczeblach struktury dziağajŃ trzy podstawowe piony merytoryczne: pion ochrony 

przed powodziŃ i suszŃ, pion usğug wodnych oraz pion zarzŃdzania Ŝrodowiskiem wodnym.  

Pion ochrony przed powodziŃ i suszŃ zajmuje siň wszystkimi sprawami zwiŃzanymi z tymi 

zjawiskami: planowaniem, przygotowaniem projektów i realizacjŃ inwestycji oraz utrzyma-

niem i eksploatacjŃ obiekt·w hydrotechnicznych. Pion prowadzi teŨ sprawy zwiŃzane z zapew-

nieniem wody na potrzeby rolnictwa oraz sprawy zwiŃzane z monitorowaniem sytuacji hydro-

logiczno-meteorologicznej i sytuacjami kryzysowymi.  

Pion usğug wodnych zajmuje siň wszystkimi sprawami zwiŃzanymi z uŨytkownikami w·d, 

przede wszystkim wydawaniem zg·d wodnoprawnych, naliczaniem opğat za usğugi wodne, 

kontrolŃ gospodarowania wodami, wsp·ğpracŃ z r·Ũnymi uŨytkownikami w·d, m.in. w spra-

wach dotyczŃcych Ũeglugi Ŝr·dlŃdowej, energetyki, przemysğu, turystyki i rekreacja. 

Pion zarzŃdzania Ŝrodowiskiem wodnym zajmuje siň sprawami zwiŃzanymi przede wszyst-

kim z wdraŨaniem dyrektyw unijnych, takich jak tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna, dyrektywa 

w zakresie oczyszczania Ŝciek·w komunalnych czy Dyrektywa Azotanowa. R·wnieŨ w tym 

pionie prowadzony jest System Informatyczny Gospodarki Wodnej. Ten pion ma kluczowe zna-

czenie w kontekŜcie wdraŨania ustaleŒ plan·w gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy 

(o kt·rych mowa w dalszej czňŜci pracy). 

Lokalizacjň analizowanych powiat·w i gmin w odniesieniu do wğaŜciwoŜci terytorialnej 

jednostek PGW WP (regionalnych zarzŃd·w gospodarki wodnej i zarzŃd·w zlewni) ï przed-

stawiono na ryc. 2. 
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Ryc. 1. PoğoŨenie gmin wzglňdem granic analizowanych powiat·w  
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Ryc. 2. WğaŜciwoŜĺ terytorialna regionalnych zarzŃd·w gospodarki wodnej i zarzŃd·w zlewni 

w odniesieniu do granic powiat·w 
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I.2. Ogólna charakterystyka powiatów 

 

Informacjň o liczbie ludnoŜci zamieszkujŃcej powiaty, wedğug danych Gğ·wnego Urzňdu 

Statystycznego (dalej: GUS) za 2021 r. przedstawiono w tabeli nr 3. 

 

Tab. 3. Liczba ludnoŜci (mieszkaŒc·w) powiatu i gňstoŜĺ zaludnienia w powiecie 

Lp. Powiat 

Liczba mieszkaŒc·w GňstoŜĺ  

zaludnienia  

[osoby na 1 km2] og·ğem w miastach na wsi 

1. buski 68 910 18 408 50 502 71 

2. jňdrzejowski 82 500 25 126 57 374 66 

3. kazimierski 32 281 6 676 25 605 76 

4. kielecki 211 639 18 707 192 932 94 

5. piŒczowski 37 372 10 840 26 532 61 

 

Znaczna czňŜĺ analizowanego terenu jest objňta r·Ũnymi formami ochrony przyrody. 

Udziağ obszar·w chronionych w powierzchni powiat·w przedstawia siň nastňpujŃco: 

1) powiat buski: 96,5%, 

2) powiat jňdrzejowski: 66,2%, 

3) powiat kazimierski: 19,1%, 

4) powiat kielecki: 92,6%, 

5) powiat piŒczowski: 98,6%. 

 

Dane GUS z 2014 r. (najbardziej aktualne) obrazujŃ strukturň wykorzystania powierzchni 

w powiatach. Przedstawiono jŃ w tabeli nr 4. Ponadto, GUS przedstawia r·wnieŨ dane na temat 

rodzaj·w grunt·w i uŨytk·w rolnych, kt·re zostağy uzyskane w ramach Powszechnego Spisu 

Rolnego z 2020 r.; zaprezentowano je w tabeli nr 5. 
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Tab. 4. Kierunki wykorzystania powierzchni terenu (2014 r.) 

Lp. 
Kierunek wykorzystania 

powierzchni terenu 

WielkoŜĺ [ha] 

powiat 

buski  

powiat 

jňdrzejowski 

powiat 

kazimierski 

powiat 

kielecki 

powiat 

piŒczowski 

1.  powierzchnia og·ğem 96800 125696 42218 224607 61285 

2.  powierzchnia lŃdowa 96125 125267 42030 223319 60994 

3.  uŨytki rolne razem 79415 94059 38974 128751 45782 

4.  uŨytki rolne ï grunty orne 58737 76968 30589 89701 33880 

5.  uŨytki rolne ï sady 2049 1210 879 2331 910 

6.  uŨytki rolne ï ğŃki trwağe 10296 8703 4800 20256 7182 

7.  uŨytki rolne ï pastwiska trwağe 4026 2938 612 10205 1903 

8.  
uŨytki rolne ï grunty rolne 

zabudowane 
2555 3140 1826 5742 1531 

9.  uŨytki rolne ï grunty pod stawami 1150 749 22 69 126 

10.  uŨytki rolne ï grunty pod rowami 602 351 246 447 250 

11.  
grunty leŜne oraz zadrzewione 

i zakrzewione razem 
11704 25241 1366 82997 11721 

12.  
grunty leŜne oraz zadrzewione 

i zakrzewione ï lasy 
10792 24694 1218 79089 11283 

13.  

grunty leŜne oraz zadrzewione 

i zakrzewione ï grunty zadrzewione 

i zakrzewione 

912 547 148 3908 438 

14.  grunty pod wodami razem 675 429 188 1288 291 

15.  
grunty pod wodami morskimi 

wewnňtrznymi 
0 0 0 0 0 

16.  
grunty pod wodami 

powierzchniowymi pğynŃcymi 
662 368 161 1088 285 

17.  
grunty pod wodami 

powierzchniowymi stojŃcymi 
13 61 27 200 6 

18.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

razem 
4210 4923 1501 9756 2501 

19.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï tereny mieszkaniowe 
640 641 105 1243 175 

20.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï tereny przemysğowe 
70 151 10 524 123 

21.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï tereny inne zabudowane 
329 419 134 385 180 

22.  

grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï tereny zurbanizowane 

niezabudowane 

26 12 7 239 17 

23.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï tereny rekreacji i wypoczynku 
123 84 29 368 74 
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Lp. 
Kierunek wykorzystania 

powierzchni terenu 

WielkoŜĺ [ha] 

powiat 

buski  

powiat 

jňdrzejowski 

powiat 

kazimierski 

powiat 

kielecki 

powiat 

piŒczowski 

24.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï tereny komunikacyjne ï drogi 
2715 2865 1135 5028 1501 

25.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï tereny komunikacyjne ï kolejowe 
229 652 58 743 254 

26.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï tereny komunikacyjne ï inne 
5 31 17 77 1 

27.  
grunty zabudowane i zurbanizowane 

ï uŨytki kopalne 
73 68 6 1149 176 

28.  uŨytki ekologiczne 16 31 0 24 4 

29.  grunty rolne ï nieuŨytki 664 953 160 1711 952 

30.  tereny r·Ũne 116 60 29 80 34 

 

Tab. 5. Rodzaje grunt·w i uŨytk·w rolnych (2020 r.) 

Lp. 
Rodzaje grunt·w i 

uŨytk·w rolnych 

WielkoŜĺ [ha] 

powiat 

buski  

powiat 

jňdrzejowski 

powiat 

kazimierski 

powiat 

kielecki 

powiat 

piŒczowski 

1.  grunty og·ğem 63456,34 83643,95 34026,89 86650,05 38234,60 

2.  uŨytki rolne og·ğem 54487,98 74732,57 32045,01 72590,67 34958,06 

3.  
uŨytki rolne w dobrej 

kulturze 
53358,85 73715,04 31891,92 69868,83 34604,55 

4.  pod zasiewami 33880,41 62190,78 27931,34 36805,53 26589,09 

5.  
grunty ugorowane ğŃcznie 

z nawozami zielonymi 
1786,20 632,73 73,93 4057,0 515,22 

6.  uprawy trwağe 3398,30 281,14 238,94 1261,65 698,25 

7.  ğŃki trwağe 13276,01 10017,08 3464,69 26453,14 6272,72 

8.  pastwiska trwağe 795,81 508,94 100,13 1099,07 427,75 

9.  pozostağe uŨytki rolne 1129,13 1017,53 153,09 2721,84 353,51 

10.  lasy i grunty leŜne 4535,31 5066,62 377,67 8216,22 1586,34 

11.  pozostağe grunty 4433,05 3844,76 1604,21 5843,16 1690,20 
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Zgeneralizowane formy uŨytkowania grunt·w w analizowanych powiatach ustalono na pod-

stawie danych Corine Land Cover z 2018 r. i przedstawiono w formie graficznej na rycinie 3. 

Najwiňkszy stopieŒ przeksztağcenia obiegu wody wystňpuje na obszarach zabudowanych. 

Zabudowa naturalnej powierzchni terenu spowodowağa, Ũe istotnym zmianom ulegğy tu: spğyw 

powierzchniowy w·d opadowych w kierunku dolin rzek oraz ich transpiracja do atmosfery i in-

filtracja w glebie. Na pozostağych obszarach, w zwiŃzku z umiarkowanym rolnictwem i wyso-

kim stopniem zalesienia, stopieŒ przeksztağcenia obiegu wody jest stosunkowo niski. 

Udziağ powierzchni uszczelnionej i powierzchni zielonych w zagospodarowaniu terenu 

majŃ zasadnicze znaczenie dla jej wraŨliwoŜci na zmiany klimatu. Tereny biologicznie czynne 

obniŨajŃ temperaturň powierzchni i temperaturň powietrza, poprawiajŃ wilgotnoŜĺ powietrza 

oraz znacznie zwiňkszajŃ retencjň krajobrazowŃ wody, zapobiegajŃc podtopieniom i poprawia-

jŃc mikroklimat miasta. Udziağ powierzchni biologicznie czynnej jest odwrotnie proporcjo-

nalny do udziağu teren·w uszczelnionych. Powierzchnie mieszkaniowe o najmniejszym udziale 

zieleni to osiedla mieszkaniowe wielorodzinne w centrum miasta oraz tereny z funkcjŃ trans-

portowŃ i usğugowo-przemysğowŃ. NajniŨszy udziağ zieleni charakteryzuje tereny przemysğowe 

i skğadowe. 

NajwiňkszŃ wartoŜĺ przyrodniczŃ posiadajŃ wszystkie tereny zielone, takie jak lasy, parki, 

ogrody dziağkowe, zieleŒce, zadrzewienia, a takŨe cieki i zbiorniki wodne wraz z ich przy-

brzeŨnŃ strefŃ biologicznŃ. WartoŜĺ botanicznŃ posiadajŃ pasy i kňpy zadrzewieŒ oraz zakrza-

czeŒ przydroŨnych, Ŝr·dpolnych i nadrzecznych (na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ zwğaszcza te 

usytuowane nad brzegiem ciek·w wodnych). Cenne pod kŃtem przyrodniczym sŃ r·wnieŨ 

obiekty zieleni kulturowej: zieleŒ parkowa, parki przypağacowe, aleje drzew i cmentarze. 

Z uwagi na funkcje ekosystemowe przyrody (funkcja retencyjna, mikroklimatyczna, krajobra-

zowa, rekreacyjna), istotnŃ kwestiŃ jest zar·wno ochrona (zachowanie) tych element·w przy-

rodniczych, jak i rozw·j wszelkich form zieleni (w tym: zieleni ulicznej i osiedlowej, Ũywopğo-

t·w, zieleni cmentarnej, alei drzew, zadrzewieŒ Ŝr·dpolnych, zielonych Ŝcian i in.).  
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Ryc. 3. DominujŃce formy zagospodarowania terenu (wg Corine Land Cover 2018). 
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I.3. Charakterystyka rolnictwa w skali powiatów  

Rolnictwo jest dominujŃcŃ cechŃ charakteryzujŃcŃ gospodarkň powiat·w. Cechuje siň ono 

znacznym rozdrobnieniem agrarnym, przejawiajŃcym siň niskŃ ŜredniŃ powierzchniŃ uŨytk·w 

rolnych przypadajŃcych na jedno gospodarstwo rolne oraz znacznym udziağem mağych gospo-

darstw w og·lnej liczbie gospodarstw rolnych. W wiňkszoŜci gospodarstw prowadzona jest 

produkcja wielokierunkowa. W oparciu o dane GUS z 2020 r., w poniŨszej tabeli przedstawiono 

dane iloŜciowe o typach gospodarstw w analizowanych powiatach. 

 

Tab. 6. Typy rolnicze gospodarstw w analizowanych powiatach (2020 r.) 

Lp. Typy rolnicze gospodarstw 

IloŜĺ [szt.] w powiecie: 
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1.  og·ğem 9646 9134 4241 15191 4992 

2.  specjalizujŃce siň w uprawach polowych 5737 6056 2998 9231 3653 

3.  specjalizujŃce siň w uprawach ogrodniczych 260 59 68 213 55 

4.  
specjalizujŃce siň w uprawie drzew i krzew·w 

owocowych 
564 47 32 288 74 

5.  
specjalizujŃce siň w chowie zwierzŃt 

Ũywionych paszami objňtoŜciowymi 
328 590 102 891 125 

6.  
specjalizujŃce siň w chowie zwierzŃt 

Ũywionych paszami treŜciwymi 
159 320 35 453 39 

7.  mieszane ï r·Ũne uprawy 721 174 206 518 223 

8.  mieszane ï r·Ũne zwierzňta 208 247 59 373 55 

9.  mieszane ï r·Ũne uprawy i zwierzňta 1398 1545 729 2504 696 

10.  gospodarstwa niesklasyfikowane 271 96 12 720 72 
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Produkcja roŜlinna 

Aktualne dane charakteryzujŃce produkcjň roŜlinnŃ na terenie powiatu·w przedstawia GUS 

ï zaprezentowano je w tab. 7. 

 

Tab. 7. Rodzaje upraw w analizowanych powiatach (2020 r.) 

Lp. Rodzaje upraw 

Powierzchnia upraw [ha] w powiecie: 
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1.  og·ğem 33880,41 62190,78 27931,34 36805,53 26589,09 

2.  zboŨa razem 23525,30 50354,13 18181,19 27844,70 17943,96 

3.  
zboŨa podstawowe 

z mieszankami zboŨowymi 
22506,68 49746,52 15111,19 27034,84 16808,95 

4.  ziemniaki 2708,26 594,09 2029,45 1190,77 1470,34 

5.  buraki cukrowe 2,66 0,0 451,21 0,40 129,97 

6.  rzepak i rzepik razem 242,98 4306,37 1129,22 619,17 679,81 

7.  warzywa gruntowe 1207,93 876,40 3821,58 194,82 1914,47 

 

Produkcja zwierzňca 

GUS odpowiednio charakteryzuje produkcjň zwierzňcŃ ï dane w tym zakresie przedstawiono 

w poniŨszej tabeli. 

 

Tab. 8. Produkcja zwierzňca w analizowanych powiatach (2020 r.) 

Lp. Rodzaje zwierzŃt 

WielkoŜĺ produkcji zwierzňcej [szt.] w powiecie: 
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1.  bydğo og·ğem 15639 26427 11197 22949 10038 

2.  bydğo ï krowy 4526 8009 2086 7892 3074 

3.  
trzoda chlewna 

(Ŝwinie) ï og·ğem 
17067 91624 18773 35595 10321 

4.  
trzoda chlewna 

(Ŝwinie) ï lochy 
2284 6223 2812 2881 1332 

5.  dr·b og·ğem 310348 2659345 57564 1953688 170498 

6.  drób kurzy 245584 2473424 39388 1900263 134329 
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Warunki glebowe  

Gleby na obszarze powiatu sŃ doŜĺ zr·Ũnicowane i dajŃ r·Ũne warunki do uprawy i hodowli. Pod 

wzglňdem bonitacyjnym przewaŨajŃ gleby o klasach IIIb, IVa i IVb, V. Zr·Ũnicowanie gleb na obszarze 

analizowanych powiat·w przedstawiono na ryc. 4 (w oparciu o dane The European Soil Data Centre oraz 

mapy ĂGleby ï klasyfikacja genetycznaò, Biağousz Stanisğaw, Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, 1997 r.). 

 

Ryc. 4. Zr·Ũnicowanie gleb na obszarze analizowanych powiat·w 
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Gğ·wnymi czynnikami dewastacji gleb na terenie powiatu sŃ niewğaŜciwe zabiegi agrotech-

niczne (np. powodujŃce erozjň) oraz stosowanie nadmiernych dawek nawoz·w. Na stan gleb 

ma wpğyw takŨe depozycja zanieczyszczeŒ z powietrza atmosferycznego. 

I.4. Charakterystyka partnerstwa 

 

LPW ï Lokalne Partnerstwa do spraw Wody 

W 2020 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi we wsp·ğpracy Centrum Doradztwa  

Rolniczego w Brwinowie oraz Wojew·dzkimi OŜrodkami Doradztwa Rolniczego podjňğo prace 

nad utworzeniem lokalnych partnerstw do spraw wody (LPW), kt·rych zadanie ma polegaĺ na 

zainicjowaniu, a nastňpnie zacieŜnianiu wsp·ğpracy oraz stworzeniu sieci kontakt·w pomiňdzy 

lokalnym spoğeczeŒstwem a instytucjami i urzňdami w zakresie gospodarki wodnej na obsza-

rach wiejskich ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem rolnictwa. Zdecydowano, Ũe partnerstwa po-

wstawaĺ bňdŃ na poziomie powiatowym, kt·ry daje szansň na podejmowanie efektywnych 

dziağaŒ strategicznych mogŃcych realnie oddziağywaĺ na procesy wsp·ğpracy pomiňdzy zaan-

gaŨowanymi stronami. Dziağania te majŃ prowadziĺ do poprawy efektywnoŜci zarzŃdzania 

wodŃ w rolnictwie (na obszarach wiejskich, na poziomie lokalnym). 

Wsp·ğpraca w ramach LPW jest kluczowa dla efektywnoŜci zarzŃdzania i gospodarowania 

wodami na poziomie lokalnym. Ma ona na celu ustanowienie odpowiedniej platformy wymiany 

informacji i doŜwiadczeŒ. Jednym z cel·w LPW jest wsparcie moŨliwoŜci pozyskania Ŝrodk·w 

finansowych (krajowych jak i wsp·lnotowych) na realizacjň planowanych dziağaŒ. Kierunki 

dziağaŒ ustalone w ramach aktywnoŜci LPW powinny byĺ sp·jne z obwiŃzujŃcymi dokumen-

tami planistycznymi oraz przepisami. Kluczowymi partnerami na poziomie powiatu sŃ przede 

wszystkim rolnicy prowadzŃcy dziağalnoŜĺ na obszarze powiatu. Instytucjami, kt·re od strony 

administracyjnej i technicznej majŃ wpğyw na gospodarowanie wodami sŃ jednostki PGW WP 

(tj. RZGW, ZarzŃd Zlewni i Nadzory wodne), a takŨe jednostki samorzŃdu terytorialnego oraz 

PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe. 

Obecnie Lokalne Partnerstwa do spraw Wody w analizowanych powiatach opr·cz Starostw 

Powiatowych i Urzňd·w Gmin zrzeszajŃ r·wnieŨ osoby fizyczne - mieszkaŒc·w obszar·w 

wiejskich z gminy Daleszyce w powiecie kieleckim, z gmin: Mağogoszcz, Nagğowice i Wodzi-

sğaw w powiecie jňdrzejowskim; gminy Michağ·w, PiŒcz·w ( przedstawiciel PiŒczowskiej 

Sp·ğki Wodnej) i z gminy Zğota w powiecie piŒczowskim oraz z gminy Bejsce ( Przedstawiciel 

Sp·ğki Wodnej w Bejscach) w powiecie kazimierskim, kt·re podpisağy deklaracjň wsp·ğpracy 

i przystŃpiğy do Lokalnych Partnerstw do spraw Wody. (aktualizacja grudzieŒ 2025 r.) 
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Tab. 9. Lokalne Partnerstwa na rzecz Wody w analizowanych powiatach  

Powiat buski Powiat jňdrzejowski Powiat kazimierski 

Starostwo Powiatowe  

w Busku-Zdroju 

UMiG w Busku-Zdroju 

UMiG w Pacanowie 

UMiG w Stopnicy 

UG w Gnojnie 

UG w Solcu Zdroju 

UG w Tuczňpach 

Tuczňpska Sp·ğka Wodna 

Starostwo Powiatowe  

w Jňdrzejowie 

UMiG w Mağogoszczu 

UG w Nagğowicach 

UrzŃd Miejski w Sňdziszowie 

UG w Sğupi Jňdrzejowskiej 

UG w Sobkowie 

UG w Wodzisğawiu 

Starostwo Powiatowe  

w Kazimierzy Wielkiej 

UMiG w Kazimierzy Wielkiej 

UMiG w Opatowcu 

UMiG w Skalbmierzu 

UG w Bejscach 

UG w Czarnocinie 

Powiat kielecki Powiat piŒczowski  

Starostwo Powiatowe  

w Kielcach 

UG w Bielinach 

UMiG w Bodzentynie 

UrzŃd Gminy i Miasta  

w Chňcinach 

UMiG w Chmielniku 

UMiG w Daleszycach 

UG w Górnie 

UMiG w Ğagowie 

UG w Ğopusznie 

UG w Masğowie 

UG w Miedzianej Górze 

UG w Mniowie 

UMiG w Morawicy 

UMiG w Nowej Sğupi 

UG w Piekoszowie 

UMiG w Pierzchnicy 

UG w Rakowie 

UG w Strawczynie 

Starostwo Powiatowe  

w PiŒczowie 

UM w PiŒczowie 

UMiG w Dziağoszycach 

UG w Kij ach 

UG w Michağowie 

UG w Zğotej 

 

 

Sp·ğki wodne i ich potencjağ 

W kontekŜcie specyfiki niniejszej pracy warto r·wnieŨ uwzglňdniĺ sp·ğki wodne. Sp·ğki 

wodne sŃ tworzone w celu zaspokajania niekt·rych potrzeb w zakresie gospodarowania wo-

dami. ZajmujŃ siň one w szczeg·lnoŜci utrzymaniem i eksploatacjŃ urzŃdzeŒ melioracji wod-

nych tj. czyszczeniem i utrzymaniem row·w i drenaŨy. Zgodnie z ustawŃ Prawo Wodne utrzy-

manie urzŃdzeŒ melioracji wodnych naleŨy do zainteresowanych wğaŜcicieli grunt·w, a jeŨeli 
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urzŃdzenia te sŃ objňte dziağalnoŜciŃ sp·ğki wodnej dziağajŃcej na terenie gminy lub zwiŃzku 

sp·ğek wodnych, w kt·rym jest zrzeszona sp·ğka wodna dziağajŃca na terenie gminy ï do tej 

sp·ğki lub tego zwiŃzku sp·ğek wodnych. 

UrzŃdzenia melioracyjne stanowiŃ systemy, czňsto bardzo zğoŨone, kt·re oddziağujŃ na 

grunty naleŨŃce do wielu wğaŜcicieli. Dlatego teŨ ich wğaŜciwe utrzymywanie wymaga zorga-

nizowanych, skoordynowanych dziağaŒ wszystkich wğaŜcicieli. Przy obecnej strukturze wğa-

snoŜci grunt·w oraz ze wzglňdu na r·Ũny stopieŒ zainteresowania utrzymaniem dobrego stanu 

urzŃdzeŒ melioracji wodnych przez poszczeg·lnych wğaŜcicieli, wğaŜciwa koordynacja termi-

n·w i zakres·w wykonywanych tych prac przez samych wğaŜcicieli grunt·w, jest w praktyce 

bardzo trudna a czasami wrňcz niemoŨliwa do osiŃgniňcia. W tej sytuacji uğatwieniem wyko-

nywania tych prac moŨe byĺ wsp·ğpraca rolnik·w w formie zorganizowanej. MoŨliwoŜĺ takiej 

organizacji prac dajŃ sp·ğki wodne, kt·re sŃ dobrowolnymi organizacjami zrzeszajŃcymi wğa-

Ŝcicieli zmeliorowanych grunt·w w celu wsp·lnego utrzymywania oraz eksploatacji urzŃdzeŒ 

melioracji wodnych. 

Na swojŃ dziağalnoŜĺ Sp·ğka pozyskuje Ŝrodki finansowe ze skğadek czğonkowskich oraz 

z dotacji celowych z budŨetu jednostek samorzŃdu terytorialnego i dotacji podmiotowych z bu-

dŨetu paŒstwa. MoŨe r·wnieŨ generowaĺ zysk, kt·ry powinien zostaĺ przeznaczony wyğŃcznie 

na dziağania statutowe sp·ğki, w szczeg·lnoŜci na bieŨŃce utrzymanie w·d i urzŃdzeŒ wodnych 

oraz realizacjň inwestycji. 

Z prawnego punktu widzenia, jedynym oficjalnym Ŧr·dğem informacji na temat sp·ğek po-

winien byĺ System Informatyczny Gospodarki Wodnej (SIGW) prowadzony przez PGW WP. 

Trzeba jednak dodaĺ, Ũe do koŒca 2017 r. kompetencje w zakresie nadzoru nad dziağalnoŜciŃ 

sp·ğek wodnych posiadali starostowie; wraz z poczŃtkiem 2018 r. starostowie powinni przeka-

zaĺ do PGW WP informacje o sp·ğkach wodnych. Z przeprowadzonego rozpoznania wynika 

jednak, Ũe w SIGW sŃ dostňpne dane o sp·ğkach wodnych na terenie poszczeg·lnych powiat·w 

(dane przekazane od starost·w), jednak PGW WP (jako organ prowadzŃcy SIGW) nie posiada 

wiedzy na temat tego, kt·re sp·ğki prowadzŃ dziağalnoŜĺ i sŃ faktycznie istniejŃcymi podmio-

tami. Bez wpğyniňcia stosownego wniosku o ich likwidacjň nie mogŃ byĺ one wykreŜlone 

z SIGW i formalnie sŃ traktowane jako istniejŃce. Ponadto, jeŨeli sp·ğki wodne nie wnioskujŃ 

o wydawanie zaŜwiadczeŒ z SIGW i nie dosyğajŃ dokument·w (jak np. uchwağy, decyzje i in.) 

ï to PGW WP nie posiada informacji o tym czy one faktycznie istniejŃ i dziağajŃ. 
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Wedğug informacji uzyskanych przez świňtokrzyski OŜrodek Doradztwa Rolniczego 

w Modliszewicach, na obszarze analizowanych powiat·w istnieje kilka sp·ğek wodnych: 

1) Gminna sp·ğka wodna w Ğopusznie (powiat kielecki), obejmujŃca 22 miejscowoŜci, 

176 km rowów melioracyjnych i 2 856 ha obszarów zmeliorowanych, 

2) PiŒczowska Sp·ğka Wodna (powiat piŒczowski), obejmujŃca 41 miejscowoŜci, 177 km 

rowów melioracyjnych i 3320 ha obszarów zmeliorowanych, 

3) Tuczňpska Sp·ğka Wodna (powiat buski), obejmujŃca 15 miejscowoŜci, 260 km row·w 

melioracyjnych i 400 ha obszarów zmeliorowanych, 

4) WiŜlicka Sp·ğka Wodna, WiŜlica (powiat buski), zrzeszajŃca 57 czğonk·w i obejmujŃca 

97 km rowów melioracyjnych i 10 031 ha obszarów zmeliorowanych 

5) Gminna Sp·ğka Wodna w Kazimierzy Wielkiej (powiat kazimierski), powoğano decyzjŃ 

z 1978 r. oraz wpisano do ksiňgi wodnej w 1979 r, 26 miejscowoŜci, 1020 ha gruntów 

zmeliorowanych Powierzchnia gruntów zmeliorowanych to ok. 989,34 ha natomiast 

dğugoŜĺ wszystkich row·w melioracyjnych wynosi 111 337 mb. 

6) Rejonowy ZwiŃzek Sp·ğek Wodnych w Jňdrzejowie (powiat jňdrzejowski), zrzeszajŃcy 

8202 czğonk·w, sp·ğka dziağa na terenie dw·ch wojew·dztw: Ŝwiňtokrzyskiego i mağo-

polskiego i na terenie 13 gmin w tym 7 z terenu wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego (Jň-

drzej·w, Imielno, Mağogoszcz, Nagğowice, Oksa, Sobk·w, Skalbmierz) .Powierzchnia 

uŨytk·w rolnych objňtych dziağalnoŜciŃ Rejonowego ZwiŃzku Sp·ğek Wodnych ï 8337 

ha, , dğugoŜĺ row·w melioracyjnych - 704 km,  

7) Sp·ğka wodna w Sğupi Jňdrzejowskiej (powiat jňdrzejowski) Gminna Sp·ğka Wodna 

,,NAPRZčDôô istnieje od 2005 roku, miejscowoŜci objňte dziağalnoŜciŃ sp·ğki: Jasie-

niec, DŃbrowica, Obiech·w, Nowy Wňgrzyn·w, Stary Wňgrzyn·w, Raszk·w, Sprowa, 

Wywğa, powierzchnia uŨytk·w rolnych (ğŃk) objňtych dziağalnoŜciŃ sp·ğki ï 1078 ha 

iloŜĺ, dğugoŜĺ row·w melioracyjnych objňtych dziağalnoŜciŃ sp·ğki ï 103,7 km 
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II.  Lista aktualnych dokument·w strategicznych odnoszŃcych siň do gmin 

i  powiatów, kt·rych treŜci majŃ znaczenie dla gospodarki wodŃ na terenie 

powiatów 

 

 

Dla gospodarki wodŃ na terenie analizowanych powiat·w podstawowe znaczenie majŃ na-

stňpujŃce dokumenty strategiczne: 

1. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisğy ï zostağ przyjňty w grudniu 

2016 r., wedğug przepis·w powinien byĺ zaktualizowany do 23 grudnia 2022 r. Plan za-

wiera wykaz jednolitych czňŜci w·d i przypisanych im cel·w Ŝrodowiskowych oraz ocenň 

ich aktualnego stanu (wraz ze wskazaniem gğ·wnych presji determinujŃcych stan w·d). 

Bardzo istotnŃ czňŜciŃ Planu jest katalog dziağaŒ ukierunkowany na eliminacjň lub zmini-

malizowanie presji znaczŃco wpğywajŃcych na stan w·d. Powinien on byĺ ukierunkowany 

na osiŃgniňcie cel·w Ŝrodowiskowych jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych i pod-

ziemnych oraz obszar·w chronionych. W projekcie aktualizacji PGW (kt·ry byğ przedmio-

tem konsultacji spoğecznych w 2021 r.) zawarto katalog dziağaŒ zbudowany z ĂdziağaŒ 

podstawowychò i ĂdziağaŒ uzupeğniajŃcychò. Dziağania podstawowe zostağy podzielone na 

dziağania na poziomie krajowym (og·lnokrajowy zakres realizacji) oraz na dziağania skie-

rowane do konkretnych JCWP i JCWPd (natomiast dziağania uzupeğniajŃce ukierunkowane 

sŃ na obszary chronione). W ten spos·b utworzone zostağy dwa odrňbne rodzaje katalog·w 

dziağaŒ: 

- katalog dziağaŒ krajowych (og·lnokrajowy zakres realizacji dziağaŒ dotyczŃcych 

wszystkich jednolitych czňŜci w·d ); 

- katalogi dziağaŒ dla poszczeg·lnych kategorii w·d (zakres realizacji dziağaŒ ograni-

czony do konkretnych jednolitych czňŜci w·d). 

Plan okreŜli potrzeby w zakresie renaturyzacji w·d powierzchniowych. 

2. Plan zarzŃdzania ryzykiem powodziowym na obszarze dorzecza Wisğy ï zostağ przyjňty 

w grudniu 2016 r., wedğug przepis·w powinien byĺ zaktualizowany do 23 grudnia 2022 r. 

Plan obejmuje wszystkie elementy zarzŃdzania ryzykiem powodziowym, w tym dziağania 

majŃce na celu: zapobieganie powodzi, ochronň przed powodziŃ oraz zbieranie i wykorzy-

stywanie informacji na temat stanu naleŨytego przygotowania i reagowania w przypadku 

wystŃpienia powodzi, w tym prognozowanie powodzi i systemy wczesnego ostrzegania. 

Cele gğ·wne Planu sformuğowano nastňpujŃco: 

- zahamowania wzrostu ryzyka powodziowego,  

- obniŨenie istniejŃcego ryzyka powodziowego,  

- poprawa systemu zarzŃdzania ryzykiem powodziowym. 
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Celom gğ·wnym przyporzŃdkowano cele szczeg·ğowe zarzŃdzania ryzykiem powodzio-

wym. Do osiŃgniňcia cel·w gğ·wnych i szczeg·ğowych Planu utworzono typy dziağaŒ 

(i obszernie je opisano). Wybranym typom dziağaŒ przypisano konkretne dziağania (pro-

jekty) o charakterze technicznym i nietechnicznym (prace koncepcyjne, projektowe itp.) 

i wskazano na liŜcie dziağaŒ stanowiŃcej zağŃcznik do projekt·w aktualizacji Planu. Usta-

lenia Planu sŃ ukierunkowane na obszary szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ. 

3. Plan Przeciwdziağania Skutkom Suszy zostağ przyjňty przez Ministra Infrastruktury rozpo-

rzŃdzeniem z dnia 15 lipca 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1615). Dokument przedstawia 

opis moŨliwoŜci powiňkszenia dyspozycyjnych zasob·w wodnych oraz propozycje dziağaŒ 

majŃcych sğuŨyĺ osiŃgniňciu tego celu. Dokument przedstawia og·lny katalog dziağaŒ sğu-

ŨŃcych przeciwdziağaniu skutkom suszy oraz listň zadaŒ inwestycyjnych sğuŨŃcych zwiňk-

szeniu retencji oraz wspierajŃcych przeciwdziağanie skutkom suszy. 

4. Program Przeciwdziağania Niedoborowi Wody ï to dokument strategiczny przygotowany 

przez Ministerstwo Infrastruktury. Program jeszcze nie zostağ ostatecznie przyjňty (zostağ 

opracowany jego projekt, poddano go konsultacjom spoğecznym i strategicznej ocenie od-

dziağywania na Ŝrodowisko). W dokumencie tym oszacowano zasoby wodne kraju, aktu-

alny stan retencji oraz ustalono potrzeby w zakresie dostňpnoŜci zasob·w wodnych. To 

pozwoliğo na opracowanie wykazu dziağaŒ sğuŨŃcych zwiňkszeniu retencji w·d. 

5. Plany utrzymania wód ï to dokumenty przygotowane przez Regionalne ZarzŃdy Gospo-

darki Wodnej, przyjňte w latach 2016-2017, kt·re powinny byĺ cyklicznie aktualizowane 

co 6 lat. Jak dotŃd nie powstağy projekty nowych plan·w. 

6. Programy ochrony Ŝrodowiska ï dokumenty strategiczne opracowane na szczeblu gmin-

nym, powiatowym i wojew·dzkim, okreŜlajŃce diagnozň uwarunkowaŒ Ŝrodowiskowych, 

wskazujŃce cele strategiczne i kierunki dziağaŒ oraz harmonogram zadaŒ zwiŃzanych z dŃ-

Ũeniem do osiŃgniňcia cel·w strategicznych w zakresie ochrony Ŝrodowiska i zr·wnowa-

Ũonego rozwoju. Cele, zadania i kierunki interwencji wynikajŃce z tych programów po-

winny uwzglňdniaĺ m.in. gospodarowanie wodami dla ochrony przed: powodziŃ, suszŃ 

i deficytem wody, ochronň i zr·wnowaŨone gospodarowanie zasobami wodnymi, racjona-

lizacjň korzystania z w·d, optymalizacjň zuŨycia wody oraz poprawň skutecznoŜci zaopa-

trzenia w wodň. Do cel·w powinny byĺ przypisane kierunki interwencji oraz zadania, kt·-

rych realizacji ma sğuŨyĺ osiŃgniňcie cel·w strategicznych. WskazujŃc dziağania, naleŨy 

okreŜliĺ podmiot odpowiedzialny za ich realizacjň oraz szacunkowe koszty i potencjalne 

Ŧr·dğa finansowania. 
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7. Strategie rozwoju gmin, powiatów i województw ï dokumenty strategiczne tworzone 

w trybie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, wedle 

której powinny: 

1) uwzglňdniaĺ w szczeg·lnoŜci takie cele, jak m.in. zachowanie wartoŜci Ŝrodowiska 

przyrodniczego przy uwzglňdnieniu potrzeb przyszğych pokoleŒ, 

2) uwzglňdniaĺ cele Ŝredniookresowej strategii rozwoju kraju, krajowej strategii rozwoju 

regionalnego, odpowiednich strategii wojew·dzkich i ponadregionalnych, a takŨe cele 

i kierunki koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju i planów zagospodarowa-

nia przestrzennego województwa, 

3) zawieraĺ: 

a) diagnozň sytuacji spoğeczno-gospodarczej województwa; 

b) okreŜlenie cel·w strategicznych polityki rozwoju wojew·dztwa; 

c) okreŜlenie kierunk·w dziağaŒ podejmowanych przez samorzŃd wojew·dztwa dla 

osiŃgniňcia cel·w strategicznych polityki rozwoju wojew·dztwa. 

8. Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy ï to doku-

ment, kt·ry okreŜla politykň przestrzennŃ gminy. Studium nie jest aktem prawa miejsco-

wego, niemniej jego ustalenia sŃ wiŃŨŃce dla organ·w gminy przy sporzŃdzaniu miejsco-

wych planów zagospodarowania przestrzennego. W studium okreŜla siň m.in.: 

1) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenów (do-

puszczalny zakres i ograniczenia tych zmian oraz wytyczne ich okreŜlania w mpzp),  

2) kierunki i wskaŦniki dotyczŃce zagospodarowania oraz uŨytkowania teren·w (mini-

malne i maksymalne parametry i wskaŦniki urbanistyczne, uwzglňdniajŃce wymagania 

ğadu przestrzennego oraz zr·wnowaŨonego rozwoju, tereny do wyğŃczenia spod zabu-

dowy, wytyczne okreŜlania tych wymagaŒ w mpzp),  

3) zasady ochrony Ŝrodowiska i jego zasob·w (wytyczne ich okreŜlania wynikajŃce z po-

trzeb ochrony Ŝrodowiska, o kt·rych mowa w art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

ï Prawo ochrony Ŝrodowiska), 

4) kierunki i zasady ksztağtowania rolniczej i leŜnej przestrzeni produkcyjnej (w szczeg·l-

noŜci obszary, w kt·rych planuje siň zmianň przeznaczenia grunt·w rolnych i leŜnych 

na cele nierolnicze i nieleŜne).  

9. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ï tworzy siň w celu ustalenia przezna-

czenia teren·w oraz okreŜlenia sposob·w ich zagospodarowania i zabudowy. W planach 

ustala siň m.in.: 

1) zasady ochrony i ksztağtowania ğadu przestrzennego 

2) zasady ochrony Ŝrodowiska, przyrody i krajobrazu; 
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3) zasady ksztağtowania zabudowy oraz wskaŦniki zagospodarowania terenu 

4) granice i sposoby zagospodarowania teren·w lub obiekt·w podlegajŃcych ochronie, 

a takŨe obszar·w szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ, 

5) szczeg·lne warunki zagospodarowania teren·w oraz ograniczenia w ich uŨytkowaniu, 

w tym zakaz zabudowy. 

 

III.  DIAGNOZA ZASOBÓW WODNYCH  

 

I I I .1. Charakterystyka hydrologiczna i hydrogeologiczna  

 

III.1.1. Warunki hydrograficzne  

Analizowany teren jest poğoŨony w dorzeczu Wisğy, w regionie wodnym G·rnej-Zachodniej 

Wisğy oraz ï fragmentarycznie ï środkowej Wisğy. Ustalenia Mapy Podziağu Hydrograficznego 

Polski (MPHP), zawierajŃce gğ·wne cieki przepğywajŃce przez powiaty objňte przedmiotem 

niniejszego dokumentu, przedstawiono na ryc. nr 5. Odnotowaĺ naleŨy, Ũe MPHP wskazuje 

r·wnieŨ istnienie zbiornik·w wodnych oraz wielu row·w i ciek·w bňdŃcych dopğywem wiňk-

szych rzek, czňŜĺ z nich okresowo nie prowadzi wody. 

 

III.1.2. Warunki hydrologiczne 

Warunki hydrologiczne uzaleŨnione sŃ od szeregu czynnik·w. W ramach prac1 zwiŃzanych 

z rozwojem systemu zarzŃdzania ryzykiem powodziowym wykonano bazň danych, kt·rej wy-

niki okreŜlajŃ (na poziomie zlewni czŃstkowych wedğug MPHP) potencjağ infiltracyjny gleb, 

potencjağ retencyjny uzaleŨniony od sposobu zagospodarowania terenu oraz og·lny potencjağ 

retencyjny, uwzglňdniajŃcy aspekty dotyczŃce hydrologii, zagospodarowania przestrzeni, gleb 

i spadk·w. ZdolnoŜci retencyjne decydujŃ o przebiegu powodzi i podtopieŒ spowodowanych 

opadami nawalnymi. Przeprowadzone analizy wykazağy przestrzenne zr·Ũnicowanie spğyw·w 

powierzchniowych w obrňbie wyr·Ũnionych zlewni. Mapy przedstawiajŃce te ustalenia dla ana-

lizowanych powiat·w przedstawiono na ryc. 6 i 7. Warto dodaĺ, Ũe autorzy pracy Ŧr·dğowej1 

przyjňli nastňpujŃce pojňcia: 

¶ Potencjağ infiltracyjny gleby (retencyjnoŜĺ gleb ï podatnoŜĺ na suszň) ï zdolnoŜĺ do in-

filtracji opadu (niska zdolnoŜĺ retencji gleby oznacza glebň podatnŃ na suszň); wskaŦniki 

infiltracji zaleŨŃ gğ. od skğadu granulometrycznego w profilu glebowym do gğňbokoŜci 1,5 

 
1 Stolarska M., Ğukasiewicz G., OkrasiŒski K., Kğosowicz M., Behnke M. 2020. WdroŨenie instrument·w wspie-

rajŃcych realizacjň dziağaŒ PZRP. Zadanie 2: Opracowanie listy potencjalnych wskazaŒ lokalizacyjnych, kt·re 

powinny byĺ przedmiotem dalszych prac analitycznych. WIND-HYDRO, Warszawa. 
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i 2 m, jednak nie uwzglňdniajŃ pokrycia terenu roŜlinnoŜciŃ i sum opadów atmosferycz-

nych.  

¶ Potencjağ retencyjny ï zdolnoŜĺ do normalizacji stosunk·w wodnych poprzez spowolnie-

nie lub ograniczenie odpğywu powierzchniowego. WğaŜciwoŜci te wynikajŃ z konfiguracji 

cech i zaleŨnoŜci skğadajŃcych siň na strukturň przestrzenno-funkcjonalnŃ krajobrazu. 

DuŨy potencjağ wpğywa stabilizujŃco na procesy geodynamiczne.  
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Ryc. 5. Sieĺ hydrograficzna w obrňbie analizowanych powiat·w. 
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Ryc. 6. Potencjağ infiltracyjny gleb na terenie analizowanych powiat·w (w ukğadzie zlewni MPHP) 
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Ryc. 7. Og·lny potencjağ retencyjny zlewni na terenie analizowanych powiat·w (w ukğadzie zlewni MPHP) 
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III.1.3. Obszary zmeliorowane 

Melioracje wodne polegajŃ na regulacji stosunk·w wodnych w celu polepszenia zdolnoŜci 

produkcyjnej gleby i uğatwienia jej uprawy. Wedğug art. 197 ustawy Prawo wodne, urzŃdze-

niami melioracji wodnych sŃ: 

1) rowy wraz z budowlami zwiŃzanymi z nimi funkcjonalnie, 

2) drenowania, 

3) rurociŃgi, 

4) stacje pomp sğuŨŃce wyğŃcznie do cel·w rolniczych, 

5) ziemne stawy rybne, 

6) groble na obszarach nawadnianych, 

7) systemy nawodnieŒ grawitacyjnych, 

8) systemy nawodnieŒ ciŜnieniowych ï jeŨeli sğuŨŃ celom polepszenia zdolnoŜci gleby 

i uğatwienia jej upraw. 

UrzŃdzenia melioracyjne w wielu przypadkach sŃ w zğym lub bardzo zğym stanie, a w nie-

kt·rych przypadkach przestağy one juŨ peğniĺ pierwotne funkcje. Wiele z urzŃdzeŒ zostağo 

zniszczonych w wyniku wymontowania zasuw i przekğadni Ŝrubowych oraz wyrwania prowad-

nic. Piňtrzenie na tych budowlach jest moŨliwe tylko przy uŨyciu szandor·w drewnianych. 

R·wnieŨ rowy i doprowadzalniki sŃ w duŨej czňŜci zdewastowane lub niedostatecznie konser-

wowane i wymagajŃ w wiňkszoŜci gruntownych remont·w. PrzyczynŃ zaistniağego stanu rze-

czy jest brak odpowiednich uregulowaŒ organizacyjnych i administracyjnych odnoŜnie pod-

miot·w odpowiedzialnych za konserwacjň i utrzymanie urzŃdzeŒ melioracyjnych. KwestiŃ 

spornŃ pozostajŃ sprawy wğasnoŜci, poniewaŨ rolnicy nie sŃ Ŝwiadomi, Ũe to na nich ciŃŨy ob-

owiŃzek utrzymania wykonanych ze Ŝrodk·w Skarbu PaŒstwa urzŃdzeŒ melioracyjnych w gra-

nicach swoich nieruchomoŜci gruntowych. OczekujŃ takich dziağaŒ od administracji publicznej, 

ale zgodnie z ustawŃ Prawo wodne ï to zainteresowani wğaŜciciele grunt·w winni utrzymywaĺ 

te urzŃdzenia i dbaĺ o ich konserwacjň i zachowanie ich funkcji. 

Najbardziej aktualnym opracowaniem wskazujŃcym obszary zmeliorowane, opracowanym 

wedle jednolitej metodyki dla cağego kraju w oparciu o dane PGW WP, jest ĂIdentyfikacja presji 

w regionach wodnych i na obszarach dorzeczyò opracowana w latach 2018-2020. Dane z tego 

Ŧr·dğa obrazujŃce rozmieszczenie obszar·w zmeliorowanych w granicach analizowanych po-

wiat·w przedstawia ryc. 8. 
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Ryc. 8. Obszary zmeliorowane w granicach analizowanych powiat·w 
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III.1.4. Warunki hydrogeologiczne 

W obrňbie analizowanych powiat·w sŃ zr·Ũnicowane warunki hydrogeologiczne, kt·re 

zdeterminowağy podziağ na jednolite czňŜci w·d podziemnych (JCWPd). Zgodnie z art. 16 pkt 

19 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ï Prawo wodne, przez JCWPd rozumie siň okreŜlonŃ objňtoŜĺ 

w·d podziemnych wystňpujŃcŃ w obrňbie warstwy wodonoŜnej lub zespole warstw wodono-

Ŝnych. JCWPd wyodrňbnia siň w oparciu o uwarunkowania hydrodynamiczne uwzglňdniajŃce 

system krŃŨenia w·d i zasiňgi struktur wodonoŜnych; art. 24 pkt 2 ww. ustawy dodaje, Ũe wykaz 

JCWPd ustala siň z wyodrňbnieniem w·d podziemnych w obszarach bilansowych, bňdŃcych 

jednostkami hydrogeologicznymi wytypowanymi w celu ustalenia zasob·w odnawialnych i za-

sob·w dyspozycyjnych w·d podziemnych.  

Celem Ŝrodowiskowym dla JCWPd jest: 

1) utrzymanie lub osiŃgniňcie dobrego stanu (rozumianego jako sytuacja, w kt·rej zar·wno 

stan iloŜciowy, jak i stan chemiczny jest okreŜlony jako co najmniej Ădobryò), 

2) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczeŒ;  

3) zapobieganie pogorszeniu stanu w·d;  

4) ochrona i podejmowanie dziağaŒ naprawczych, a takŨe zapewnianie r·wnowagi miňdzy po-

borem a zasilaniem tych w·d, tak aby osiŃgnŃĺ ich dobry stan iloŜciowy.  

 

Istotnym aspektem hydrogeologicznym na analizowanym terenie jest wystňpowanie Gğ·w-

nych Zbiornik·w W·d Podziemnych. SŃ to struktury geologiczne zasobne w wodň, kt·re sta-

nowiŃ (lub mogŃ stanowiĺ w przyszğoŜci) strategiczne zasoby w·d podziemnych do wykorzy-

stania dla zaopatrzenia ludnoŜci i podstawowych gağňzi gospodarki wymagajŃcych wody wy-

sokiej jakoŜci. GZWP stanowiŃ najcenniejsze fragmenty jednostek hydrostrukturalnych i sys-

tem·w wodonoŜnych. WymagajŃ one szczeg·lnej ochrony w zakresie stanu chemicznego i ilo-

Ŝciowego w·d podziemnych oraz kontroli zarzŃdzania zasobami, z zachowaniem priorytetu dla 

zbiorowego zaopatrzenia w wodň do spoŨycia i zaspokojenia niezbňdnych potrzeb gospodar-

czych.  

Rozmieszczenie JCWPd i GZWP przedstawiono na ryc. 9. 
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Ryc. 9. JCWPd i GZWP w odniesieniu do granic analizowanych powiat·w 
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Zgodnie z art. 16 pkt 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ï Prawo wodne, przez dostňpne 

zasoby w·d podziemnych rozumie siň przez to zasoby w·d podziemnych stanowiŃce ŜredniŃ 

rocznŃ z wielolecia wielkoŜĺ cağkowitego zasilania w·d podziemnych JCWPd pomniejszonŃ 

o wielkoŜĺ ŜredniŃ z wielolecia przepğywu w·d wymaganego dla osiŃgniňcia cel·w Ŝrodowi-

skowych dla JCWP zwiŃzanych z okreŜlonŃ JCWPd, tak aby nie dopuŜciĺ do: 

a) znacznego pogorszenia stanu ekologicznego tych JCWP, 

b) powstania szk·d w ekosystemach lŃdowych zaleŨnych od w·d podziemnych. 

Zasoby dyspozycyjne w·d podziemnych to czňŜĺ zasob·w, kt·re z uwzglňdnieniem zasad 

ich ochrony i warunk·w technicznych mogŃ byĺ pobierane z okreŜlonego poziomu wodono-

Ŝnego bez naruszania r·wnowagi hydrogeologicznej. WielkoŜĺ tych zasob·w ustala siň w ra-

mach dokumentacji hydrogeologicznej dla obszar·w bilansowych (jednostek hydrogeologicz-

nych wytypowanych w celu ustalenia zasob·w odnawialnych i zasob·w dyspozycyjnych w·d 

podziemnych wraz z ocenŃ stopnia ich zagospodarowania). W odniesieniu do analizowanego 

obszaru, dane PaŒstwowego Instytutu Geologicznego ï PaŒstwowego Instytutu Badawczego 

wskazujŃ na niski stopieŒ wykorzystania dostňpnych do zagospodarowania zasob·w w·d pod-

ziemnych (stosunek aktualnego poboru do zasob·w jest niŨszy niŨ 30%). 

I II. 2. Opis zasobów wodnych od strony przyrodniczej i gospodarczej 

 

III.2.1. Uwarunkowania klimatyczne 

Do okreŜlenia charakterystycznych miar element·w klimatu posğuŨono siň 30-letnim nor-

matywem opartym na godzinowych modelach symulacji pogody. Podane wartoŜci z tak przy-

jňtego wielolecia (1984-2014) dotyczŃ temperatury powietrza, opad·w oraz wiatru. Rozkğad 

temperatur w ciŃgu roku oraz rozkğad opad·w w ciŃgu roku (liczba dni w miesiŃcu, gdy opady 

osiŃgajŃ okreŜlonŃ wartoŜĺ) przedstawiono na poniŨszych rycinach; ryciny odnoszŃ siň do miej-

scowoŜci bňdŃcej siedzibŃ powiatu. 

SpoŜr·d wielu zagroŨeŒ wynikajŃcych z prognozowanych zmian klimatu, szczeg·lne zna-

czenie majŃ powodzie, niedobory wody i susze, a takŨe kr·tkoterminowe zjawiska: fale upağ·w 

i wystňpowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych (zwğaszcza nawalne opady deszczu i zwiŃ-

zane z tym skutki). Zmiany klimatu sprowadzaĺ siň bňdŃ do zmiany sezonowych sum opad·w, 

z jednoczesnym wzrostem sum opad·w w zimie i spadkiem ï w lecie. Szczeg·lnie niebez-

pieczne jest prognozowane nasilenie siň czňstotliwoŜci i gwağtownoŜci wystňpowania zjawisk 

ekstremalnych i w konsekwencji ich niekorzystnych skutk·w.  
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Scenariusze zmian klimatycznych wskazujŃ m.in. na: 

- tendencjň wzrostowŃ Ŝredniej temperatury, co bňdzie wpğywağo na wydğuŨenie termicznego 

okresu wegetacyjnego, zmaleje liczba dni z temperaturŃ minimalnŃ mniejszŃ od 0oC, a wroŜnie 

liczba dni z temperaturŃ maksymalnŃ wyŨszŃ od 25oC; zmniejszy siň okres zalegania Ŝniegu; 

- tendencje dotyczŃce opad·w wskazujŃ na zwiňkszenie opad·w jesiennych, zimowych i 

wiosennych oraz zmniejszenie sumy opad·w letnich, przy czym zmianom wartoŜci Ŝred-

nich bňdzie towarzyszyğo zwiňkszenie czňstotliwoŜci wystňpowania zjawisk ekstremal-

nych.  

 

III.2.2. ZagroŨenie powodziowe 

CzňŜĺ analizowanego terenu znajduje siň w granicach obszar·w szczeg·lnego zagroŨenia po-

wodziŃ, wyznaczonych w oparciu o mapy zagroŨenia powodziowego. W latach 2019-2022 r. zak-

tualizowano te mapy w oparciu o nowŃ (w stosunku do map z roku 2014, stanowiŃcych podstawň 

do pierwszych plan·w zarzŃdzania ryzykiem powodziowym z 2016 r.) metodykň, wskutek czego 

wytypowano nowe obszary. WczeŜniejsza wersja map wskazywağa na znacznie mniejsze zagroŨe-

nie powodziŃ . Wedğug zaktualizowanych map, w niekt·rych czňŜciach powiat·w wystňpuje zagro-

Ũenie wystŃpienia powodzi i moŨliwe sŃ straty gospodarcze w rolnictwie i budownictwie mieszka-

niowym (czňŜĺ budynk·w jest poğoŨonych w zasiňgu wystňpowania powodzi). Na rycinie 20 przed-

stawiono aktualne (2022 r.) dane o obszarach szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ. PrzedstawiajŃ 

one zasiňg obszaru, na kt·rym prawdopodobieŒstwo wystŃpienia powodzi wynosi raz na 100 lat. 

Dodatkowo przedstawiono tu informacje o obszarach niskiego ryzyka wystŃpienia powodzi (raz na 

500 lat).  

Dla potrzeb niniejszego opracowania przeanalizowano r·wnieŨ dane o obszarach zagroŨo-

nych podtopieniami. Zostağy one wyznaczone (przez PaŒstwowy Instytut Geologiczny ï PaŒ-

stwowy Instytut Badawczy) w celu okreŜlenia maksymalnego moŨliwego zasiňgu wystňpowa-

nia podtopieŒ w sŃsiedztwie dolin rzecznych, kt·re mogŃ nastŃpiĺ na skutek podniesienia siň 

zwierciadğa w·d podziemnych. Zasiňg ten nie zawsze pokrywa siň ze strefŃ zalew·w w·d po-

wierzchniowych (powodzi). Lokalizacjň tego obszaru oraz okreŜlenia ryzyka podtopieŒ 

uwzglňdniono na poniŨszej rycinie. 

Zasiňgi obszar·w zagroŨonych powodziŃ i podtopieniami wyznaczono na podstawie badaŒ 

modelowych wykonanych dla gğ·wnych ciek·w ï a zatem wskazane zasiňgi nie wykluczajŃ 

moŨliwoŜci wystŃpienia podobnych zjawisk w obrňbie mniej istotnych rzek i potok·w (choĺ 

ich zasiňg jest z pewnoŜciŃ mniej istotny). NaleŨy takŨe mieĺ na uwadze podtopienia ze spğywu 

powierzchniowego, kt·re mogŃ wystŃpiĺ przy intensywnych lub dğugotrwağych opadach desz-

czu, zwğaszcza w rejonach o duŨym stopniu zasklepienia powierzchni terenu i bez dostatecznie 
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rozbudowanej kanalizacji deszczowej i rozwiŃzaŒ z zakresu retencji w·d. 

Ryc. 10. Rozkğad Ŝrednich temperatur i opad·w analizowanego 30-lecia (na podstawie 

www.meteoblue.com) w miejscowoŜci Busko-Zdr·j 

 

 

Ryc. 11. średnie wartoŜci opad·w w roku dla analizowanego 30-lecia (na podstawie  

www.meteoblue.com) w miejscowoŜci Busko-Zdr·j 
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Ryc. 12. Rozkğad Ŝrednich temperatur i opad·w analizowanego 30-lecia (na podstawie 

www.meteoblue.com) w miejscowoŜci Jňdrzej·w 

 

 

Ryc. 13. średnie wartoŜci opad·w w roku dla analizowanego 30-lecia (na podstawie  

www.meteoblue.com) w miejscowoŜci Jňdrzej·w 
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Ryc. 14. Rozkğad Ŝrednich temperatur i opad·w analizowanego 30-lecia (na podstawie 

www.meteoblue.com) w miejscowoŜci Kielce 

 

 

Ryc. 15. średnie wartoŜci opad·w w roku dla analizowanego 30-lecia (na podstawie  

www.meteoblue.com) w miejscowoŜci Kielce 
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Ryc. 16. Rozkğad Ŝrednich temperatur i opad·w analizowanego 30-lecia (na podstawie 

www.meteoblue.com) w miejscowoŜci Kazimierza Wielka 

 

 

Ryc. 17. średnie wartoŜci opad·w w roku dla analizowanego 30-lecia (na podstawie  

www.meteoblue.com) w miejscowoŜci Kazimierza Wielka 

 

  










































































































